Transparente
Schallschutzwande

und Vogelschlag

- eine aktualisierte Kurzversion des Berichtes
“Transparente Schallschutzwande an Strassen und Vogelschlag”

Jean-Pierre Biber,
Bureau NATCONS, Basel

im Auftrag der \ in Zusammenarbeit mit dem
Schweizerischen Vogelwarte SVS Schweizer Vogelschutz
Sempach o SVS — BirdLife Schweiz




Ausgangslage

Schon lange ist bekannt, dass Fenster Todesfallen fir
viele VOgel sind (z.B. Bauer 1960, Dunbar 1949,
Konig 1963, Schifferli 1956). Es gibt einige Untersu-
chungen an Wohnhédusern, die zum Ziel hatten,
genauere Angaben Uber jahrliche Kollisionen und be-
troffene Vogelarten zu erhaten. So stellten z.B. Mor-
zer Bruijns & Stwerka (1961) in Holland in einem
Jahr an 500 untersuchten Hausern 2000 Opfer, auf 74
Arten verteilt, fest. Dunn (1993) ermittelte in einer
dhnlichen Untersuchung fur Nordamerika bei 5500
untersuchten Hausern 995 verunfallte Vogel, verteilt
auf 66 Arten. Klem (1990b) schétzt in einer Hochrech-
nung seiner Zahlen, dassin Nordamerikajahrlich zwi-
schen 97,6 und 975,6 Millionen Vogel an Fenster-
fronten umkommen. Todesursachen sind nicht wie ge-
nerell angenommen Genickbruch, sondern Gehirnblu-
tungen oder andere Gehirnschéaden (Klem 1990a).

An transparenten Schallschutzwéanden bestehen dhnli-
che Probleme. Obwohl nur in vereinzelten Féllen Z&h-
lungen durchgefuihrt worden sind, liegen aus Zufalls-
beobachtungen Angaben Uber Vogelkollisionen fir
40% der in der Schweiz bestehenden transparenten
Schallschutzwénde vor. An zwei Wanden bel Rancate
(TI) und Zumikon (ZH) sind durch systematische
Zahlungen hohe Ausfélle belegt (Tab. 1). In den meis-
ten Fallen handelt es
sich aber um Zufallsbe-

Tabelle 1: An der transparenten Schall-
schutzwand von Rancate Tl vom
5.9.-10.12.1990 gefundene Scheiben-

opfer. Vor allem Singvogel und Spechte ObaChtungen, die kaum
sind haufige Opfer. In dieser Zeit wur-

den ca. 260 zuséatzliche tote Vogel Au . gen Uber das ef-
gemeldet. Vom Zeitpunkt des Erstellens fektive Kollisi onsge-

der Wand im September 1990 bis zum H
Abdecken im Januar 1991 kamen rund schehen erlauben. Die

700 Végel um. Dunkelziffern sind hoch,
Sperber s Wweil viee Opfer_ innert
Ringeltaube 1 sehr kurzer Zeit von
Eisvogel 1 ..
Wendehals 1 Katzen, Mardern, Fich-
I ECT 1 sen und anderen Tieren
Bergstelze 2
Bachstelze 5  gefressen werden.
Wasseramsel 1
Zaunkdnig 4 . . .
Heckenbraunelle 6 VOge| kennen in ihrer
Rotkehichen ®  natiirlichen Umgebung
ai?gdrflosse' ok g im Luftraum kaum Hin-
onchsgrasmucke .
Zinzang g dernisse. An Glasfronten
Schwanzmeise 1 J
Blaumeise 3 Werden Se_ doppelt ge-
Kohlmeise 12 tauscht, weil sie Lebens
Kleiber 1 . . .
Gartenbaumlaufer 1 raume hi r_lter den Schei-
Nebelkrahe 1 ben erblicken (Trans-
Star 2 . .
Italiensperling 14 pal’enZ) und weil sich
Feldsperling 11 auch Lebensrdume darin
Buchfink 23 . .
Bergfink 3 Spi egel n (Refl exi on).
g'rf[']'r‘ﬁink 2 Kurzum: Die enormen
Distelfink 3 Ausfdle an Glasfronten
Erlenzeisig 37 : . .
Zippammer 1 sindwohl eines der grés-
Total 15 Sten aktuellen Vogel-

schutzprobleme.

Das 0Okologi-
sche Umfeld
der transpa-
renten Schall-
schutzwande §
und  deren |&
Lage hat ei-
nen bedeu-
tenden Ein-
fluss auf das
Kollisionsgeschehen: In glnstigen Lebensrdumen, in
denen sich viele Végel aufhalten, ist a priori das
Kollisionsrisiko erhéht. Zu diesen ornithologisch rei-
cheren Réumen zdhlen heute oft auch Wohngebiete,
besonders wenn dort noch grosse Géarten oder Park-
anlagen vorhanden sind. Genau dort, namlich in der
Regel in Wohn- oder alenfallsin Kleingewerbezonen,
befindet sich ein hoher Anteil der Schallschutzwéande.
Bildet eine Wand eine Barriere in einer Flugschneise,
wird sie eine grossere Gefahr darstellen, als wenn sie
paralel zu einer solchen Flugschneise verléuft. Das
Risiko ist auch verschieden, je nachdem ob sich auf
beiden Seiten der Wand oder nur auf einer ein guinsti-
ger Lebensraum befindet.

Das Problem der Kollisionen wird sich weiter ver-
schérfen, da im Zusammenhang mit der Larmschutz-
verordnung vom 15. Dezember 1986 zahlreiche
Larmschutzwénde gebaut werden missen. Sowohl
aus Grinden der Landschaftsasthetik als auch wegen
Forderungen von Seiten der Anwohner zeichnet sich
ein vermehrter Gebrauch von durchsichtigen Schall-
schutzwanden ab.

Verschiedene Fabrikanten von transparenten Schall-
schutzwéanden bieten zwar Vogel schutzmassnahmen
an (Tonung des Glases, Einédtzen oder Eingravieren
von undurchsichtigen Streifen, usw.). Diese finden
auch in mehreren Kantonen Anwendung. Soweit
bekannt, wurde jedoch die Wirksamkeit solcher
Massnahmen in der Praxis nie wissenschaftlich unter-
sucht.

Vorschriften Uber den Bau durchsichtiger Larm-
schutzwande behandeln ingenieur- und verkehrstech-
nische Aspekte, erwdhnen aber Vogel schutzprobleme
nicht.

Im Sinne einer Vorstudie wurden in den Jahren 1992
und 1993 im Auftrag des Bundesamtes fur Strassen-
bau die folgenden zwei Probleme bearbeitet:

® Grinde fur die Wahl der Transparenz bel einer
Schallschutzwand

® Beschreibung des Problems der Vogelkollisionen
aufgrund bisheriger Erfahrungen und Prognose
dariiber, wie es sich bei projektierten Wanden éus-
sern konnte.
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Die vorliegende Publikation gibt die wichtigsten
Ergebnisse dieses Berichtes (Biber 1994) wieder und
formuliert Empfehlungen fir wirksame Schutz-
massnahmen.

Methode

89 bestehende transparente Schallschutzwénde sowie
die Standorte 30 projektierter Wande wurden in der
Untersuchung berticksichtigt. Die Totallange der
transparenten Schallschutzwande betrug 24400 m
(bestehende und projektierte Wande, Stand 1993). In
den meisten Kantonen wurden noch weitere geplant.
Ein Fragebogen zu den einzelnen transparenten
Schallschutzwénden wurde gemeinsam mit zustandi-
gen Personen der kantonalen Amter ausgefllt.
Gefragt wurde nach den

® technischen Daten
® Grinden fur die Bevorzugung transparenter Wande
® Erfahrungen mit Vogelkollisionen.

Die Objekte wurden im Feld in Bezug auf ihre Um-
gebung und auf die Attraktivitét dieser Umgebung fur
Vogel beschrieben. Die Wande wurden nach mogli-
chen Zeichen von Vogelkollisionen untersucht.

Nach ihren Erfahrungen mit transparenten Wanden
wurden befragt:

® kantonale und nationale Natur- und Vogelschutz-
organisationen, insbes. Schweizer Tierschutz und
Schweizer Vogel schutz

® Schweizerische Vogelwarte Sempach

die nachsten Anwohner

® verschiedene Hersteller von transparenten Schall-
schutzwéanden

® Verwalter von Gebduden, bei denen Glas als
Baumaterial eine wichtige Rolle spidlt.

Ergebnisse

Technische Angaben zu transparenten
Schallschutzwénden

Transparente Schallschutzwénde bestehen aus Poly-
carbonat, Plexiglas, Acryl oder Mineraglas. Unter-
schiede beziglich des Risikomomentes dieser
Baustoffe auf Vogelschlag bestehen nur insofern, als
dltere Typen aus Polycarbonat durch das Altern
undurchsichtig werden. Neuere Wande aus Polycar-
bonat sowie solche aus den andern erwahnten transpa-

renten Baustoffen sind licht- und witterungsbestandig
und bleiben durchsichtig.

Grunde fur die Wahl transparenter
Schallschutzwénde

Alswichtigste Grinde, die zum Entscheid fur transpa-
rente Schallschutzwénde gefuhrt haben, kristallisier-
ten sich nach der Umfrage die Asthetik sowie Sicht
und Licht fir Anwohner und Strassenbenutzer heraus
(Tab. 2).
Tabelle 2: Griinde fur die Bevorzugung transparenter Schallschutzwénde.
Pro Wand kénnen mehrere Griinde angegeben werden. Total 119 Wénde.

Anzahl % aller

transp. Wande

Asthetik 72 61
Sicht fur die Anwohner 66 56
Sicht fur Strassenbenitzer 50 42
Licht fur die Anwohner 32 27
Technische Griinde 27 23
Sicht oder Licht fur Fussganger 5 4
Keine Griuinde angegeben 20 17

Antragsteller

Die kantonalen Verwaltungen wurden danach befragt,
von wem die Initiative zum Bau transparenter Wénde
ausgegangen war (Tab. 3).

Tabelle 3: Antragsteller fir die Wahl transparenter Schallschutzwéande.
Mehrere Antragsteller pro Wand mdéglich. Total 119 Wéande.

Anzahl % aller
transp. Wande

Fur Strassenbau zustandige

Verwaltungsstelle 20 17
Andere Verwaltungsstelle 11 9
Anwohner 29 25
Ingenieure oder Landschaftsarchitekten 18 15
Gemeinde 10 8
Antragsteller unbekannt 42 35

Haufig haben Anwohner transparente Wande verlangt.
Ihre Hauptgrinde waren die Erhaltung ihrer Sicht
(90% der Félle, 26 Félle) sowie des Lichtes (45% der
Fale, 13 Fale) und auch asthetische Aspekte (55%
der Félle, 16 Félle).

Verzicht auf Transparenz

Die Frage, ob auf Transparenz hétte verzichtet werden
koénnen, wurde in 38 (32%) Féllen bejaht. Dieses
Resultat muss aber differenziert beurteilt werden: Es
war stark von der personlichen Beurteilung der Be-
fragten geprégt, die je nachdem der Asthetik, der
Wohnqualitét oder der Vermeidung von Kollisionen
sehr unterschiedliches Gewicht beimassen.
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Ber(icksichtigung des Kollisionsproblems

In 73 Falen (61%) war man sich bei der Projektierung
einer Schallschutzwand des Problems der Vogelkolli-
sionen bewusst.

Massnahmen gegen Vogelkollisionen

In Tabelle 4 sind die Massnahmen gegen Vogel-
kollisionen, die auf transparenten Schallschutzwanden
in der Schweiz vorgefunden wurden, und die Haufig-
keit ihrer Anwendung aufgefuhrt.

Unterschiedliche Massnahmen —
unterschiedliche Resultate

Aufgrund der vorliegenden Daten konnen folgende

Aussagen gemacht werden:

® Die Greifvogelsilhouetten wirken, wie schon seit
langem bekannt ist, nicht durch eine Abschreckung
kleiner Singvtgel durch das Bild, sondern lediglich
dadurch, dass sie, in genlgender Dichte aufge-
bracht, eine transparente Scheibe sichtbar machen.
Bel der grossten vorgefundenen Dichte (30 Sil-
houetten auf 20 m?) sind immer noch regelmassig
Kollisionen festgestellt worden. Seit |angerem wer-

1.y

Beispiele von Abwehr massnahmen, welche allerdings nicht den hier gemachten Empfehlungen entsprechen.

Tabelle 4: Schutzmassnahmen gegen Vogelkollisionen an Schall-
schutzwéanden in der Schweiz. Mehrere Massnahmen an einer Wand
moglich. Total 119 Wande. An 34 Wanden waren keine Massnahmen
getroffen worden, in 16 Fallen war der Entscheid noch héngig.

Streifen senkr., 20 mm breit, Abstand 120 mm, auf 2/3 der Hohe 14
Streifen senkrecht, 5 mm breit, Abstand 50 mm 5
Streifen diagonal, 200 mm breit, Abstand 120 mm 1
Streifen diagonal, 5 mm breit, Abstand 50 mm 1
Streifen horizontal, 25 mm breit, Abstand 65 mm 1
Polyamidfaden, eingegossen, 2 mm breit, Abstand 38 mm 0
Greifvogelsilhouetten, 1-30 Stiick/20 m2 4
Andere Muster (z.B. rote Punkte, griine Linien) 3
Wand umbra oder blau getont 3
Maschendraht 20 x 20 mm oder 50 x 50 mm 3
Lebhag beidseitig der Wand 4
Leitplanke, die Wand um 30% zudeckend 7
Wird transluzid 1
Griine Plastikfolie 2

den auf dem Markt auch gelbe Silhouetten angebo-
ten, die von ihrer Farbe her zumindest in der
Dammerung wirkungsvoller sein sollen.

® Das Uberdecken der Wéande mit einer griinen
Plastikfolie (totaler Verlust der Transparenz) ist
garantiert erfolgreich.

® Das Vorspannen eines Maschendrahts (Ma-
schenweite 20 x 20 mm) scheint sich in den zwei
Fallen, wo diese Methode getestet wurde, bewahrt
zu haben.

® 7 Wande, deren Hohe zwischen 1,2 m und 1,8 m
schwankt, werden zu einem guten Teil von der
Leitplanke der Autobahn verdeckt; bei diesen Wan-
den wurde diese Tatsache z.T. als Schutzmass-
nahme gegen Vogel kollisionen genannt.

® Die Auswirkung einer beidseitigen Bepflanzung
der Wand durch eine Hecke als Kollisionsschutz

-4 -



wird sich erst in den kommenden Jahren zeigen, da
die Hecken zur Zeit noch niedrig sind und die
transparente Wand nur teilweise verdecken. Da ge-
wisse Arten wie z.B. der Sperber mit grosser Ge-
schwindigkeit in Hecken hineinfliegen, dirften
dieser Massnahme nur Teilerfolge beschieden sein.
® Diagonale Streifen von einer Breite von 20 cm
resp. 5 mm, sowie horizontale Streifen von einer
Breite von 25 mm bestehen je in einer Ausflihrung.
Bei diesen — nur drei — Wanden sind keine
Kollisionen bekannt geworden.
® Be folgenden in der Schweiz bis jetzt am haufig-
sten eingesetzten, von Herstellern von transparen-
ten Schallschutzwénden angepriesenen Schutz-
massnahmen sind relativ wenige Kollisionen vor-
gekommen:
- Streifen senkrecht, 20 mm breit, Abstand 120
mm, auf 2/3 der Hohe
- Streifen senkrecht, 5 mm breit, Abstand 50 mm,
auf der ganzen Hohe
- Polyamidféaden, horizontal, eingegossen, 2 mm
breit, Abstand 38 mm
Bei der ersten dieser Schutzmassnahmen ist hinsicht-
lich der Einschrankung auf 2/3 der Hohe ein Vorbehalt
angebracht. Bei der dritten bleibt zumindest das Prob-
lem der Reflexionen bestehen.

Fazit: Viele Schallschutzwénde verfigen Uber keine
oder Uber nur ungeniigende Abwehrmassnahmen. Wir
schlagen aufgrund obiger Erkenntnisse, weiterer Er-

fahrungen und den Untersuchungen von Klem
(1990b) und Kolmer (1998) vor, kunftig nur vertikale,
20 mm breite, sich farblich moglichst von der Um-
gebung abhebende Streifen as Abwehrmassnahme
einzusetzen. Der maximale Abstand von Streifen zu
Streifen darf dabei 100 mm nicht Ubersteigen.

Beurteilung

Dass transparente Wénde ohne jegliche Schutz-
massnahmen gegen Vogelkollisionen geféhrliche To-
desfallen sein kdnnen, wurde an Beispielen deutlich
demonstriert.

Die Palitik hinsichtlich des Einsatzes von Glas bei
Schallschutzwénden — wie Ubrigens im Bauwesen
generell — misste sich angesichts dieser Tatsache
grundsétzlich &ndern. Der Vogel schutzaspekt verdient
bei der Beurteilung eines Projektes den gleichen
Stellenwert wie die Asthetik. Auf Transparenz ist bei
Schallschutzwanden moglichst zu verzichten.
Transparenz ist sicher angebracht, wenn eine Wand
knapp vor Wohnh&usern erstellt wird. Ist Transparenz
jedoch noch gerechtfertigt, wenn die Wand in 50 m
Entfernung zu einem Haus steht, den Bewohnern die-
ses Hauses aber die vorher gewdahrte Aussicht auf das
Alpenpanorama oder auf einen See nimmt?

Ein heikles Problem ist auch dasjenige der Asthetik.

Links: Uberdeckte Wand bei Rancate, vertikale Sreifen (5 mm breit, 5 cm Abstand) auf Viadukt bei Bern.

Rechts: Ideen gibt es viele, doch die Wirksamkeit solcher Massnahmen wurde nirgends gepr Uft.
-5.
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Rechtfertigt sich Transparenz, wenn eine 500 m lange
Autobahnbriicke ein Tal in zwei Telle schneidet, damit
der Barriereneffekt etwas geringer wird? Rechtfertigt
sie sich, wenn sie den architektonischen Wert der
Briicke erhaten soll? Rechtfertigt sie sich, wenn sie
nur den Strassenbentitzern die Aussicht auf die Land-
schaft gewahren soll?

Solange nicht mehr oder weniger generell glltige
Angaben zur Effizienz von Massnahmen gegen Kolli-
sionen an transparenten Schallschutzwanden gemacht
werden kénnen, hat dem Entscheid Uber Transparenz
immer eine Abwéagung zwischen biologischen oder
naturschitzerischen und asthetischen Aspekten — d.h.
in vielen Féllen eine Umweltvertréglichkeitsprifung -
zu Grunde zu liegen. Diese erlaubt es dann, das Vogel -
schutzproblem bel der Planung mitzuberiicksichtigen.

Transparente Schallschutzwénde dirfen auf jeden
Fall nur dann aufgestellt werden, wenn sie mit siche-
ren Antikollisionsmassnahmen versehen sind. Vor-
erst soll man sich an das weiter oben erwahnte Sy-
stem halten. Diese sind aber unbedingt im Sinne
einer Erfolgskontrolle auf ihre Effizienz hin zu unter-
suchen. Falls sich der gewéahrte Schutzfaktor als un-
gentigend erweist, ist hach anderen Systemen Aus-
schau zu halten.

Massnahmen zur Vermeidung von Kaoallisionen von
V 6geln an Schallschutzwanden sind dringend im Rah-
men von Normempfehlungen festzuhalten.

Keine transparenten Wande
ohne Vogelschutzmassnahme!

® Bei Schallschutzwénden wo immer mdglich auf
Transparenz verzichten.

® Wenn Transparenz unumganglich ist, muss das
Koallisionsproblem in die Planung miteinbezogen
werden.

® \Jorerst nur folgende Abwehrmassnahme einsetzen:
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- Streifen senkrecht, 20 mm breit, Abstand 100 mm
Die Farbe der Streifenist so zu wahlen, dasssiesich
moglichst von der Umgebung abhebt.

® Nach dem Erstellen einer transparenten Wand eine
Erfolgskontrolle Uber die Effizienz der Schutz-
massnahmen gegen Kollisionen durchfihren.
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